Megjegyzések egy
metamorfozishoz



I. Eléhang:

Az elmult id6északban tobb, klilonb6z6é szempontbdél kozelitd és
kilonb6z6 szempontot képviseld iras is szlletett a kortars magyar
szinhdz elemzésére. Akar a szinhdz.hu-n megjelené szinhazgazdasagi
tanulmanyokra gondolunk, akar a kilonb6z6 kerekasztal-beszélgetések
irott valtozataira, akar egyes szinhazi szakemberek 0sszeszedett vagy
kevésbé dsszeszedett irdsaira, palyazataira. Ugy gondolom, hogy aki
kicsit is érdeklédik a mai magyar szinhdz helyzete irant, és nekiall
kutakodni, hamar képet szerez a legégetobb kérdésekrdl és azok
megoldasi elképzeléseirdl. Ezek, véleményem szerint elég vildgosan
latszanak.  Sokszor, sokféleképpen megfogalmazddtak, vellk
kapcsolatban Ujat, megvaldsitasukig nem lehet mondani. Az, hogy
ezeket miért nem sikerllt még atiltetni a gyakorlatba vagy legalabbis
miért nem sikerilt egy olyan férumot szervezni, ahol ezen
elképzelések valds Utkoztetése megtorténhetett volna, barmily hosszu
kutatds utdn is rejtély kell, hogy maradjon. Eppen ezért az aldbbi
dolgozat a korabbi elemzéseket mind tiszteletben tartva és
adekvatként elfogadva, de valamennyire mégiscsak mellézve, egy
Ujfajta szinhdzfelfogas szempontjabdl kivanja elemezni a kortars
magyar szinhazat. Az itt kovetkezd gondolatok tehdt nem
kinyilatkoztatasok, hanem adott szemszogl, de koherensre térekvd

vélemény alkotéelemei a mai magyar szinhazrol.

Il. Magyar:

Az els6 kérdés, amit fel kell tennlink, hogy mit is nevezink ma

szinhaznak Magyarorszagon? Egész pontosan a legtobb ember fejében,



milyen kép él ma a szinhazrél? Es hogy ez a kép, mennyire XXI.
szazadi? Mennyiben képes reagalni a kor jelentette kihivasokra?
Tapasztalattal alatémasztott meggydéz6désem, hogy a legtobb mai
magyar ember fejében a szinhdz els6sorban még mindig, mint éplulet,
jobb esetben, mint intézmény ragadhaté meg, ahol a nézdsor
valahanyadik szamu székérdl egy szinpadon zajlé torténetet nézhet
végig, mindezt bizonyos szabalyok betartasaval. Tehat, hogy 7 érdra
kell menni, ki kell 6ltézni, nem szabad koéhogni, felallni, beszélgetni,
csékoldzni és j6 elére meg kell valtani a jegyet, ami raadasul nem is tul
olcs6. Ez a kép - felhasznalva a kapitalista vildgrend egyik
kulcsfogalmat - nem éppen versenyképes. Nem felel a XXI. szazad
jelentette kihivasokra, noha a szinhaznak egyértelmien vannak olyan
egyedi tulajdonsagai, amelyek adekvattd tehetik a jovében is. A
szinhaz ¢él6, azaz mindig aktudlis, megujuldsra kész, interaktiv,
helyfliiggetlen. Summazva: a szinhaz képlékeny, hatarai messzire

nyulnak; képes felvenni a harcot a kor jelentette kihivasokkal.

1l1. Kortars:

Manapsag rengeteg, a tudatunkat befolyasolni kivané inger ér
minket. Ezek nagy része vizualis. Akar a reklamokra gondolunk, akar a
TV-re, akar a dominans filmes kultdrdra. Mert Ugy gondolom, hogy a
média ,elsztarosodd”, elbulvarosodé attitlidje alapvetéen a filmes, TV-
s kultdrdra helyezi a hangsulyt és teszi ezaltal dominanssd. Az
emberek nyilvanvaléan tobbet beszélnek filmekrdl vagy éppen a TV-
ben zajlé6 mdlsorokrdl, sorozatokrél és a benne szerepl6 ,sztarokrél”,
mint szinhazrél, festményekrdl, fotokrél. A média hatalma soha nem
latott méreteket oIttt az utdbbi idében. Nem szabad elfelejteni, hogy



egy atlagos magyar, naponta minimum 4 6rat néz TV-t'. Azaz, ezek a
médiumok oriasi hatast gyakorolnak az emberi tudat alakuldsara.
Nagyobb hatast gyakorolnak, mint barmi mas. Még a nevelés soran
elsajatitott értékrendet is képesek felllirni - taladn ennek is szerepe
van a szlul6-gyermek kapcsolatok fokozatos elhidegUlésében.
Mindenesetre ezek a médiumok allitjak fel sok ember alapveté
értékrendjét, adjak az eligazodasi pontokat az életben vald
boldogulashoz és allitanak modellt a tarsadalom nagy része szamara.
Ha ezzel parhuzamba allitjuk a kordbban leirt képet a szinhazrél, akkor
el kell, hogy keseredjlink és valéban azt kell, hogy érezzlk, a szinhaz
(ezen formaja) nem versenyképes.

A dominans TV-s, filmes kultdrdra ellenpéldaként lehetne hozni a
zenét, mint szintén meghatarozé ingerforrast. Valéban, a zene még
hasonléan meghatarozé jelenség, bar nem gondolom, hogy el tudja
érni a korabban targyalt médiumok hatdsfokat?. De akar egyet ért
velem valaki ebben, akdr nem, az mindenképp elmondhaté, hogy a
zenei vilagban is egyre nagyobb szerepet jatszik a vizualitas. A
latvanyos koncertekt6l kezdve a klipeken at a emberidealt
megtestesitd énekesekig. A zene, mint aru, elképzelhetetlen lenne a
latvany nélkil. Nem lenne Jennifer Lopeznek ennyi rajongéja, ha nem
lenne lathatd, vagy akar ne igy nézne ki vagy ne szerepelt volna
filmekben. A mai szérakoztatdipar alapeleme tehat a latvanyossag, a
primer hatasok minél gyakoribb hasznalata. Nem véletlen, hogy a mai
filmvildagot még mindig uralé és az alapveté trendeket meghatarozé
hollywoodi filmek a torténetelmesélés helyett, a hangi és képi
hatasokra helyezik a hangsulyt. Céljuk, hogy belepréseljenek a

"' Egy 18 év feletti felnétt atlagosan 30,34 6rat tévézik hetente (4,33 6ra naponta). A
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) kutatdsai szerint a médiafogyasztas 70 szazaléka
a televiziézéas. (HVG, 2004. XI. 17., ,Egyre tobbet tévéznek a magyarok” c. cikk)

2 A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) kutatdsai szerint a médiafogyasztas 22
szadzaléka a radiézés. (HVG, 2004. XI. 17., ,Egyre tObbet tévéznek a magyarok” c.
cikk)



moziszékbe és nem az, hogy a mozizas utan a filmrdl beszélgessek.
Maximum csak olyan szinten, hogy: ,Te, az volt a legdurvabb,

’

amikor...” Es ne legylink igazsagtalanok, valéban nagyon komoly
vizualis és audialis ingerek érhetnek a moziban. Ennek egyik csucsa
most Magyarorszagon, az éppen felfuté IMAX-mozi®. Ha ezzel ismét
parhuzamba allitjuk a korabban leirt képet a szinhazrél, akkor ujfent
azt kell, hogy érezziik, a szinhdz (ezen formaja) nem versenyképes,
nem érheti el a latvanyossagnak ilyen magas fokat, hiszen az
természetétdl némiképp idegen is.

A XX. szazad egyik nagy eredménye, hogy a harom gazdasagi
szektor kozul egyértelmien a Szolgaltatdsok szektora valt dominanssa.
Ennek koszonhetéen a szoérakoztatdiparban zajlé fejlédés olyan
fordulatszamot mutat fel, mint taldn még soha semmi a
vilagtorténelem soran. Ennek egyértelmden pozitiv hatasa, hogy a mai
ember szamara széles kinalatl szérakozas all rendelkezésre és az azt
megvalté koltségek is egyre meglep6bb mélységbe zuhannak. Ma egy
DVD-lejatszé megkaphaté 10 000 Ft-ért, egy hazimozi rendszer 36 000
Ft-ért. Ha azt mondjuk, hogy egy szinhazjegyet atlagosan 2000 Ft-ért
kapunk, akkor egy DVD-s hazimozi rendszer 23 szinhazjegy araval
egyenld. Igaz, a DVD-k arat ebbe még nem szamoltuk bele, ami
mindenképp felfelé kerekiti ezt a szamot*, de azt se felejtsiik el, hogy
az ember altaldban legaldbb egyvalakivel szokott szinhdzba menni. Ez

azt jelenti, hogy a DVD-k arat nem szamitva, 12 db szinh&zi élmény ara

3 A két emberi szemnek megfeleléen elhelyezked6 kameraval felvett, de a két filmet
ugyanarra a vaszonra vetitett film. Ezt a néz6 egy specialis szemivegen keresztl
nézi, ami révén a két szem mindegyike csak a neki megfeleld filmet latja. Igy a film
harom dimenziés benyomast kelt. Erdekesség, hogy az IMAX-mozit mar 1971-ben
bemutattak. El lehet képzelni, a jov6ben hova tagul majd ez a hatasborze...

* Noha figyelembe kell venni, hogy bar lehet 6000 Ft-ért is DVD-t venni a legtébben
azért olcsébban jutnak hozzad. Vagy kolcsdnkapjak és lemasoljdk, vagy letoltik
illegdlisan az internetrél. ,Magyarorszdgon a legdvatosabb becslések szerint is
minden masodik dvd feketén kerll forgalomba, de nincs kizdrva az sem, hogy
hdromszor-négyszer annyit vasarolnak az emberek feketén, mint "fehéren".” (HVG,
2004. XIl. 8., ,Tarsak az illegalitdsban” c. cikk)



teszi ki egy allanddéan rendelkezésre alld, otthoni filmes élményforras
arat (, ahol altalaban szintén felez6dnek az arak). Még ha bele is
szamitjuk a DVD-k adta plusz koltséget, akkor is elmondhatjuk: éves
szinten jéval olcsébb szérakozas az otthoni mozizas. Raadasul
tagadhatatlan el6nyei is vannak: akkor van, amikor akarom; ugy nézek
ki, ahogy akarok; abbahagyhatom, ha nem tetszik; lehet alatta barmi
mast is csinalni; visszanézhetem; stb. De nem szeretném demagdg
maddon azt sugallni, hogy egy ilyenfajta naiv szamolassal a két tipusu
élmény 0Osszevetheté lenne, de arra mindenképpen felhivia a
figyelmet, hogy a filmes kultirabdl szarmazdé latvanyok és primer
hatdsok fokozatosan &télhet6kké vélnak otthon is.> Es ezek az
élmények fokozatosan &atélhetébbekké valnak szerte a vilagon,
fokozatosan egységesebbé téve a vildgot meghatarozé trendeket és
jelenségeket, és ezdltal magat az izlést is.

Nem szabad elfeledkeznliink az internet vilagzsugorité szerepérdl
sem, noha Magyarorszagon egyel6re kisebb hatast fejt ki, mint a
fentebb leirt médiumok.® A Flight of the Conchords nevl zenekar, ami
két Uj-zélandi fiatal, gitarosbdl all, sok vicces szoveggel, egyaltalan
nem mutatva fel semmi meghdkkentdt, a YouTube-on 5-10 millids
nézettséget ért el egyes videdival. Még ha azt is mondjuk, hogy van,
aki tobbszor is megnézi ugyanazt a videét és még ha a hozott példat
extrém esetnek is tekintjuk, akkor is azt lehet mondani, hogy egy-egy
szinhdzi el6adas éves nézettségét sokszorosan felilmuljdk ezek a
videdk.

A vizualis kultira ekkora hatékore és ilyenfokd hatas-eszkoztéra

mellett a szinhdznak nagyon komolyan Ujra kell gondolnia a

> Hollywood ma mar kétszer-hdromszor annyit keres DVD-forgalmazasbél, mint
amennyi a mozikasszakbdl végll a gyartékhoz vandorol, hiszen érdemesebb ma mar
egy DVD-t megvenni, mint két mozijegyet. 2004-ben az Egyesiilt Allamokban 15,5
millidrd dollar volt a DVD-k forgalma. (HVG, 2005. IX. 7., ,Mint a moziban” c. cikk)

¢ A KSH 2008. |. negyedévi adatai alapjan Magyarorszdg lakossaga 10 036 000,
melybdl 2 008 465 rendelkezik internet-el6fizetéssel. Ez pontosan 20 %. (www.
ksh.hu - gyorstdjékoztatdk)



lehetéségeit. Milyen eszkdztdarhoz nyulhat? Hogyan reagaljon ezekre a
kihivdsokra? Nagyon rosszféle megoldasnak tartom, miszerint a
szinhaz elkezdett egyes filmes eszkdzoket atvenni, masolni, de nem
autentikusan hasznalni.  Gondolok itt akar konkrétan, az egyes
eléadasokban felbukkandé vided-bejatszdsokra, amik legtdbbszor
inkabb céltalanok, minthogy szinhazi eszkozként (pl. a tér tagitadsa)
szolgalnanak. De a film beszivargasa kezd érezhet6vé valni az Gjonnan
szulet6 darabok dramaturgidjaban, a szinhdzak repertoarjaban, sét az
el6addsok megszerkesztésében is. Az természetes, hogy a film
hatassal van a szinhazra, de ha ez a szinhaz részér6l nem jelent mast,
minthogy egy az egyben atvesz bizonyos megoldasokat, nem véve
figyelembe a két mlvészeti ag kozotti alapvetd eltéréseket, akkor ez
kimondottan karos és keriilendé. Ugy gondolom a szinhaz jovéje nem
abban all, hogy ezeket az eszkdzoket masolni prébalja vagy, hogy a
filmben haszndlt hatdsokkal a versenyt felvenni igyekezzen.

A film, a TV és a technika jelentette kilsé kihivasok mellett azonban
van egy tarsadalmi, belsd kihivas is. A XX. szazad elején megindulé
folyamat, mely a vildg egységként vald felfogdsat, egy koherens
rendszerként vald kezelését kérdbjelezte meg, napjainkra teljessé valt.
A posztmodern fordulat utan semmiféle 4ltalanosan elfogadott
eszmerendszer nem nyujt tampontot az embernek az életben valé
eligazodashoz. Mivel az egyén szamara nincs egy adott
szabalyrendszer amiben érvényesilhetne, nincsenek ,rogzitett
szabalyok”, nem vehet alapul egy, a koz éltal altaldnosan elfogadott
modellt, ezért életét sajat maga dontései hatarozzak meg. A vilagnak
ez a széttoredezettsége, ami abbdl fakad, hogy az életet szamos
kiGlénb6z6 mdédon lehet megélni és egyik sem emelkedik ki a tobbi

koézul, az egyént teszi feleldssé mindenért, ami vele torténik. Minden



ember maga tartozik felel6sséggel a sajat dontéseiért. Ez a szabadsag
azonban rendkivul frusztralé és sokan nem tudnak mit kezdeni vele.

A vilag olyan mértékben tagult ki, annyi szubkulturat, lehetéséget,
életviteli opcidt vonultat fel, hogy a legtdobbek szamara rettenetesen
nehéz az ebben valé eligazodas. Ezért a legtobb ember 6nkéntelenl is
keresi életében a biztos pontokat, amiket elsésorban materialista
maoédon taldl meg. Tehat konkrétan a pénzben, kocsiban, lakasban,
karéraban, stb. Ezek valtak ily médon az élet iranyjelzd tabldiva, a
tarsadalom értékmérdivé. Ezt a XX. szazad egyik nagy nyertese, a
szolgaltatéipar is nagyban tdamogatja és a mar emlitett mdédon, a
médiakon keresztll folyamatosan sugallja és sugarozza: ,Szerezd
meg! - Tiéd! - Ett6l leszel egyedi!”. Ezekre a szlogenekre van rahlzva
a legtobb rekldm. A sikerességi fokmér6 a korszellem szerint tehat az
anyagi dolgokban nyilvanul meg.” Ez egyben azt is jelenti, hogy az
eszmei dolgok, maga a kultura, igy a szinhaz is kisebb értéket képvisel,
azaz a széles tOmegek szamara alapvetden érdektelen.

A kapitalizmusnak, mint a vilagot uralé gazdasagi rendszernek
szukségszerlien, eszmei aspektusai is kialakultak. Ily médon a verseny,
mint a kapitalizmus alapfogalma, meghatarozé jelentéssel bir: Olcsébb
vagy nem olcsobb? Kbézelebb van vagy nincs kézelebb? Nem a hattér, a
produktum szamit. Ez a gondolkodas a mindennapi életben is gyodkeret
vert és ilyenforman a legaprébb élethelyzetek is versenyhelyzetté
alakultak at sokak szamara, ami frusztraciot okoz (elérem-e a buszt?, a
gyorsabb sorba allok-e be?, stb.). Minden doéntéshelyzetben vagy
gy6ztem, vagy elbuktam. Ez, a kllondésen a nagyvarosokban
tapasztalhaté frusztracié, a kitdgult vilagban vald eligazodas okozta
bizonytalansaggal parosulva, sok embert késztet arra, hogy a

7 Magyarorszagon az egy haztartasra juté atlagos fogyasztasi hitel 2007-ben mar
2498 eurd volt, mig Németorszdgban ugyanez a szam 5845 eurd. (HVG, 2008. Il. 27-
ei szdm, Hitel van c. cikk) Noha vildgos: egy atlagos német fizetés nem a magyar
fizetés dupldja. 2008 |. harmadéaban, egy atlagos netté magyar fizetés, 120 500 Ft,
azaz cirka 482 euré volt havonta. (ksh.hu - gyorstéjékoztatdk)



kapcsolatait inkdbb a kapitalizmus csere-érték fogalma mentén
kezelje. Te mit adsz, és én mit adjak? Ezért az ember, mint tarsas lény,
véleményem szerint egyre nehezebben létezik, noha megvan ra
mindenkiben az igény.

Az emberek nagyon masképp élik meg az életiket. Kilonb6zd
maédon, de kilon is. Ez azt jelenti, hogy a mdlvészetnek, igy a
szinhaznak is, nem adottak olyan altaldnosan elfogadott hivatkozasi
pontjai, mint kordbban. A XX. szazadot megel6z6 korszakokban, talan
még a XX. szazad egyes iddszakaiban is, voltak olyan szimbdélumok,
olyan jelek, amelyek mindenki szamara egyértelmliek voltak. A
lehetéségek sokkal korladtozottabb volta révén, az emberek
.k6zO0sebben” élték meg életliket. Sokkal inkabb érvényeslltek azonos
jelenségek az egyének életében, amik ennélfogva sokkal
egyértelm(ibbek és atlathatébbak is voltak, mint manapsag. Ma nem
lehet a vilagroél kinyilatkoztatast tenni anélkil, hogy ne mondanam elé:
.Szerintem...” Ez a szinhaz szempontjabol azért kilénésen fontos, mert
a repertoarokon szerepld darabok nagy része még egy olyan vilagban
szuletett, ahol ezek az univerzalék még léteztek. Amikor Shakespeare
a Szeget szeggelben a puritdnokon humorizalt, azt mindenki elértette
a csOcseléktdl az arisztokratdkig. Ma mar nem lehet ilyen egyértelmd
utaldsokat tenni. Persze, az éppen aktudlis minisztereln6kdén mindig
lehet viccelddni, de olyan emblematikus figurakat alkotni, mint tette
azt Shakespeare, Moliére vagy Csehov, mar nem lehet, hiszen a
manapsag létezd szubkultiradk oda-vissza gyurliznek a vilagban. Egy
amerikai és egy magyar ,deszkas” sokkal nagyobb kbdzOsséget érez
egymas irant, mint akar két magyar. Ezeket a korabbi korokban
szuletett univerzalékat azonban egyre nehezebb nemcsak, hogy
hitelesen, de egyaltalan interpretalni. Egy mai nézd egyre
érdektelenebben viseltetik barki mas torténete irdnt. A szinhazban

mukodod klasszikus katarzis, miszerint a néz6 a részvét altal katartél,



Uugy gondolom, méar nem igazan midkoddképes, hiszen az emberek mar
kevéssé képesek a részvétre. Ez sem kulondsebben meglepd, hiszen
az ,egyre tébben vagyunk, de egyre kevesebb emberre van sziikség,
ezért egyre nagyobb a verseny” képlete alapjan az embernek muszaj
megtanulnia érvényesitenie az Onérdekeit, ami szikségszerlien

részvétlenné teszi.

A szinhdznak tehat Ujra kell gondolnia, hogy hol van a helye ,ebben
a mai vildgban”. Ha nem tud felelni a filmes kultdura és a technika
jelentette kihivasokra és tovabbra is klasszikus, az empatiara épitd,
mas korban, mds viszonyokat megjelenité darabok interpretalasaval
akar a lll. évezredben érvényhez jutni, akkor féld, hogy el fog bukni.
Ujra kell gondolnia, mik azok a jellegzetességébdl fakadé elényok,
amelyek a tobbi mlvészethez képest elényhéz juttatjdk. Mi az az (r,

aminek a betdltésére képes lehet?

V. Szinhaz:

Ismét érdemes feltenni tehat a kérdést: mit is értiink és még inkabb,
hogy mit is értstiink szinhaz alatt? A valaszt, egy definicié kifejtésével
szeretném korvonalazni: A szinhaz egy, az élet mindennapi eszkozeit
alapul vev6 kozosségi tevékenység, mely hatassal van az abban részt
vevl kozosségre. Ennek a fajta definicidénak tobb kovetkezménye is
van, melyek ko6zil most csak a szdmunkra legfontosabbakat van
lehetdség kiemelni:

l. A teatralitds fogalmat tdgan értelmezi, azaz a szinhaz keretein kivl

és hatétavolsdgan tul, a mindennapi élet teatralis vagy annak
tekintett eseményeit is ide sorolja. Ami egyaltaldn nem Uj gondolat,

hiszen Jevrejnov mar 1908-ban leirta szerepelméletét, miszerint a



tarsadalomban  allandéan  szerepeket jatszunk. Ugyanugy
teatralisnak tekintheté a barati s6ré6zés folyaman a magat tébbiek
szamara el6add barat, mint egy szinhdzban szerepet jatszé szinész.
Mas kérdés, hogy mivel a s6r6z6 barat jatéka nem megrendezett,
nem el6zetesen megfontolt gondolatot kozvetitd, ezért valdszinlileg
széles ko6zonség szamdra érdektelen. Ha elfogadjuk ezt a fajta
szinhazfelfogast az azt jelenti, hogy a szinhaz atszovi az életinket,
tehat alland6 hivatkozasi pont tud lenni. Mindenki tapasztalta,
mindenki szamara megragadhatd, tehat a szinhaz a tarsadalom
mindennapi életében eleve benne gyodkeredzik.

Il. A szinhaz identifikalé jellegzetességét a kdzosségiségben latja.
Itt azonban egy tagan értelmezett k6zdsségiségrél van szé. Ennek a
k6zosségnek ugyanldgy tagja a nézd, mint passziv résztvevo,
ahogyan az alkoték, mint aktiv résztvev6ék. Azaz a szinhaz valdban
mas és mas minden el6adason, mert mas és mas kozosség alkotja.
llyenforman nem a reprodukcié a lényeg. Nem az el6z6 elbadas
minél tokéletesebb megismétlése, hanem a helyszinen térténd
alkotas maga. Hiszen a szinész sajat magat teszi mUalkotassa. A
szinhaz mUvészete az alkotds mulvészete és nem a mualkotasé.
Nem allit ki egy végproduktumot, amelynek ki kell allnia az idd
prébajat, hanem a szinhaz sajatja éppen az, hogy a mualkotas, az
alkotas maga.

lll. A szinhaz nem feltétlenul jelent mivészetet. Tehat azt nem kell
minden korulmények koézott szamon kérni téle. Egy utcaszinhazi
akcié vagy egy gyerekkorban megélt gyerekel6adds ugyanugy
gyakorolhat erds és személyiségalakitdé hatast egy nézére, mint egy
megtervezett, megrendezett ,mlvészel§adas”.

IV. Mivel hozza tartozik a lIényegéhez, hogy él6 emberek vesznek
részt benne, ennél fogva szlikségszerlen aktudlis, azaz a jelen

torténéseire  leginkdbb  reflektalni képes mdlvészet vagy



tevékenység. Es mivel é16, ezért interaktiv. Eppen az interakcié adja
a szinhdaz legegyedibb tulajdonsagat. Tovabbd a tobbi
eléadémUivészettel szemben megvan az az elénye, hogy a beszédet
hasznalja kommunikacié eszkdzeként, ami a mindennapi élet
alapjat is adja.

Ezekbdl fakaddan: a szinhaznak, mint mivészetnek a legfébb feladata

a jelenre valod reflektalas illetve annak értelmezése.

V. Kortars szinhaz:

A 60-as, 70-es években tortént meg a tudomanyos gondolkodasban
az a fordulat, amit az irodalomtudomanyban ,narrativ fordulat”-nak
neveznek. Ennek lényege roviden, hogy az E/1. személyl elbeszélés
valt érdekessé a narrativ, mindentudd elbeszéld helyett. Az valt
érdekessé, hogy az ,én” hogyan latja a vildgot. Ez a fordulat tobb
tudomanyban is bekdvetkezett. igy példaul a pszicholdgidban (kognitiv
pszicholdgia), szociolégidaban (pozitivista hagyomany kritikaja) vagy a
torténelemben (mikrotorténelem). Ez a tudomanyokban bekdvetkezett
fordulat egyértelmien 0sszefuggésben &ll a mar kordbban tett
megallapitdssal, miszerint altaldnosan elfogadott, modellként m(ko6dd
normarendszer nem létezik. Ezért a vilagrél csak ugy tehetek allitast,
hogy hozzd teszem: ,Szerintem...”. Nem tehetek normativ
kijelentéseket. A mindig, minden kortGlmények kozott igaz allitdsok
ideje lejart.

Egy szinhazi el6adasban részt vevd szinészek altal megjelenitett
viszony, egy a valés életben is létezd viszony leképezddése. Egy
szinhazi el6adas diszlete egy mili6 megjelenitése, ami egy kor, egy
életeszme leképezddése. Es ez igy igaz a szinhaz dsszes tébbi elemére
is. llyen értelemben mondhatjuk, hogy barmely szinhdzi esemény a



tarsadalom, a vildg leképez6dése. Hogy mennyiben torzult illetve
torzitott ez a leképez6dés, az mar tobb tényez6 egylttes fliggvénye.
Ez azonban azt jelenti, hogy akar felvallaltan, akar 6ntudatlanul, de a
szinhdaz a tarsadalomnak, a vildgnak mindenképp tUkrot tart.
Ugyanakkor a szinhdz nem feltétlenll jelent mUivészetet. Ez azért
fontos, mert masképp kell kezelnlink, ha annak tekintjik és masképp,
ha nem. Mas célkitlizései kell, hogy legyen az egyiknek, mint a
masiknak.

Magyarorszdgon alapvetdéen a repertoarszinhdz a dominans, azaz,
hogy egy szinhdz egy évadban bemutat bizonyos szamu darabokat és
azokat a sikerességtél fliggben mdUlsoron tartja vagy leveszi.
Bosszanténak tartom azonban, hogy bizonyos budapesti szinhazak -
nyilvan a vidéki szinhazaknal ez elvart kotelesség - Ugy allitjdak 6ssze a
musorukat, hogy abban szerepeljen kdézénségsikerre szamitd eléadas
is, de ,mUlvészel6adas” is. Nem érzem indokoltnak, hogy évadonként
kotelezé legalabb egy ,mlvészel6adast” produkalni, ha egyszer az
adott szinhaz kd6zonségének nem az az igénye. Ez felesleges gesztus a
.Szakma” irdnt. Ehelyett a szinhaznak valamiféle egységes profilt
kellene kialakitani, ami gazdasagilag is megtérulébb. Erre kitling példa
a Madach Szinhaz, ami felvallalta a musicalszinhaz profiljat és
gazdasagi szempontbdl mindenképp az egyik legsikeresebb szinhaznak
szamit. A szinhazat igenis fel lehet fogni Ugy, mint a szérakoztatéipar
egyik piacat, ahol semmi mas cél nem dominal, mint a k6zonség minél
magasabb szintd kiszolgalasa. Véleményem szerint ez mar, egy a XXI.
szazad kihivasaira inkdbb reagalé megkozelités.

Ha a szinhazat, mint mdvészetet fogjuk fel, akkor meg Kkell
fogalmaznunk a célkitlizéseit. En, a szinhaz korabbi, altalam fontosnak
tartott jellegzetességei miatt, a tarsadalom jelenségeire vald
reflektalast tartom legfébb célnak. Ennek értelmében figyelmen kivil
hagyhatatlan az a kérdés, hogy KINEK? csindlok szinhazat. Ha a



szinhazam a kulvarosban helyezkedik el, akkor az ott él6 emberek
problémaira kell, hogy fokuszaljak, barmilyen médon. Adott kézegbdl
kiinduld, adott célkdzénségnek késziild eléadasokra van szikség. Ugy
gondolom, hogy felesleges nehezités ezt, korabban vagy mas
kontextusban irott szOvegek kényszeres atalakitasaval,
modernizalasaval elérni. A legegyszerlbb abbdl kiindulni, ami helyben
van. Ehhez azonban a szinhaz, mint intézmény gyokeres atalakitdsara
van szikség. A kitlzott cél sikeressége érdekében a szinhdzaknak,
mint kulturdlis kézpontoknak kellene funkciondlni. Azaz allanddan
latogathaténak kellene lennitk kdavézékkal, koényvtarakkal, ingyen
internettel, jatékokkal, kurzusokkal, ismeretterjesztd el6adasokkal, stb.
Olyan allandé programokkal, mint példaul délutdnonként az éppen ott
lévéknek és az éppen érdeklddbknek tartott, dramapedagdgidbdl
atvett jatékok, kurzusok. Ez a kozosségiségre valdé nevelés egy nagyon
egyszerd médja. Marpedig a multikulturdlis, globalizalédé vildagban mi
lehetne fontosabb, mint a kozdsségiségen keresztll kialakitott
tolerancia? Ezen felil a szinhaz fogalma kozelebb kerlilne az
emberekhez és inkabb valhatna az életik részévé. Els6sorban a
fiataloknak, amire éridsi szikség van, hiszen a mai szinhazlatogaté
k6zonségnek elenyészben kis részét adja a fiatalsag.

A szinhaznak fel kell adnia nagyon kényelmes, fennkolt statuszat:
nem az embereknek kell a szinhdzhoz elmennie, hanem a szinhaznak
az emberekhez. Komoly szerepet jatszva a mlvel6désben, oktatasban,
nevelésben. A szinhazaknak iskoldkat kellene latogatniuk és ott is
jatszani, el6adni, megkedveltetve ezzel a szinhazat a legfiatalabb
generacidval. Mdlvel6dési intézményként is muikodnie kell amellett,
hogy akar meg is tarthatja jelenlegi mikoddési mdédjat. Tehat nem kell
feltétlenul lemondania a 7 éraval kezd6dd el6adasok rendszerével, de
nem maradhat az a kizarélagos forma. A szinhaznak, mint mvel6dési

intézménynek a rendszeres latogatasokkal, k6zdsségi programokkal



jelentésen megndéne a tarsadalomra gyakorolt hatasa. ldével képes
lenne formalni is azt, szerepet jatszana a kozizlés kialakitasaban,
reflektdlna az élet valds torténéseire, ezzel modellt adva a kdozonség
szélesebb rétege szamara. A kdzonséggel vald szorosabb kapcsolat
pedig a sajat teljesitményének mérésére is alkalmas. A kialakuld
interakcid révén sokkal szélesebb lehetdségek adédndnak. Marpedig a
k6zonség is nyitott és érdekelt lenne ebben, hiszen a manapsag zajlé
legsikeresebb el6adasok nagyrészt mind kamarael6addsok. Ez azt
igazolja vissza, hogy a néz6k élvezik a kozelséget, érzik, hogy részik
van az el6adasban, kozelebbinek érzik magukhoz igy a torténéseket.
Ezért a kis Iétszam el6tt zajlé el6adasok nagyobb hatast tudnak elérni.

Azt sem lehetne mondani, hogy ez a rendszer koéltségesebb lenne,
hiszen a rugalmassag érdekében nyilvan a latvanyra kevesebb pénzre
lenne szikség. Az utaztatas sem lehet probléma, hiszen 2007-t6l a
vildgnak tébb, mint a fele mar varosban él. Azaz koncentraldédott és
folyamatosan koncentralédik a tarsadalom. Természetesen mindez,
ami eddig leirasra kerult, csak ugy lehetséges, ha a szinhdz igazodik az
emberek igényeihez illetve ha felfoghatéva, érthetdévé valik a legtobb
ember szamara. Bar természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
kozonségért kell, hogy legyen a szinhaz. Sokkal inkabb a k6zdnség
altal, a kozonségen keresztiil. Nem hiszem, hogy ez annyira
kibékithetetlen ellentét lenne. Hiszen Shakespeare szinhaza is
mindenkinek szélt. S6t, a kd6zonség kedvéért még Falstaff alakjat is
tovabb éltette. Egy ilyen, szorosabb kapcsolat révén mar nem is olyan
nehezen elképzelhet6 az adott kdzeg viszonyait tikrézé és feldolgozé
el6éadas l|étrehozasa, aminek egyaltalan nem kell a szépséget, a
muvészi fogdsokat melléznie. Miért ne lehetne egy jelenbdl kiinduld
el6éadas ugyanugy szép és mdvészi, mint egy korabban irt darab

alapjan szlletett el6adas?



A tarsadalombdl kiindulé szinhaz azonban elképzelhetd egy masik
maddon is. Hiszen a szinhaznak egyaéltaldan nem kell lemondania arrél,
hogy &ltaldnos jelenségeket, gondolatokat fogalmazzon meg. Nem kell
feltétlen az aktualitasba menekllnie. Azonban a 60-as években
lezajlott fordulat miatt, a szinhaznak is oda kell tennie a maga
alkotasai elé, hogy: ,Szerintem...” A jelen kor viszonyait figyelembe
véve, adekvatabb szinhazi formanak tartom az egyénbdl kiindulét,
irdnyitott improvizaciékbdl sziletét. A vilag nagy jelenségeit az egyéni
élet tikrében, személyes hangon felmutatét. Hiszen az ember a sajat
maga hangjan, a sajat problémait ,6szintébben” tudja interpretalni,
mint egy szerep el6re megirt soraiba passzirozva. Ezzel parhuzamos
jelenségnek érzem, hogy a kortars magyar irok nagy részének
(siker)kdnyvei alapvetéen Onéletrajziak. Egy ehhez hasonlé felfogés
érvényesithetd lenne a szinhazban is. A rendezd, mint moderator olyan
problémak megfogalmazdsara készteti a szinészeit, amelyeket
altalanosnak érez. Majd ezeket a személyes torténeteket fokozatosan
megcsupaszitva a személyes vonasoktdl, altalanos képletté, vazlatta,
jelenséggé teszi. Ugyanakkor a személyes motivaciéo miatt az eléadas
hitelességét is el8segiti az §szinte hang, valamint a szinész szamara is
allando izgalmakat rejté kihivas egy ilyen prébafolyamat. Az, hogy a
rendez6 ehhez milyen eszkdzoket hasznal fel (zene, kortars vagy
klasszikus drama, fotd, festmény, stb.), teljesen szabadon kezelheté.
Akar a prébafolyamat soran, fokozatosan jelen lehet és részt vehet egy
dramairdé vagy dramaturg is, aki a sziletd szovegeket formaba onti,
~mulvészetté” teszi.

EzUton szeretnék egy el6rebocsatott, jogosan felmerll6 kritikara
opponalni. Egyaltalan nem gondolom, hogy a ,klasszikus” szinhaznak
ne lenne helye a jévében. Hiszen az elmdult évszdzadok dramairdinak,
szinhazcsinaldinak oOrokségét, bolcsességét, az altaluk alkotott

esztétikumot mindenképp tiszteletben tartani, apolni kell és lehetdleg



a tarsadalom minél szélesebb koére szamara elérhetévé tenni. A
szinhaznak a dramai jelenetekbe vetitett, I1étslritd varazsa életben kell,
hogy maradjon. A dramairéi szandék feltdrasa soran tett felfedezések,
egy-eqgy szerepld megfejtése, egy-egy szimbdlum megértése, az
esztétikum ahitata mindenképp a szinhaz sajatja és ezért dpolandé.
Azonban a korabban leirt kihivdsok miatt nem lehet a szinhéaz
kizadrélagos formadja, kilonben egy nagyon szlk réteg, nagyon draga
kivaltsdga marad. A szinhaz tébb profildva kell, hogy valjon.

VI1. Magyar kortars szinhaz:

A kordbban leirt kihivdsokon felll Iéteznek bizonyos nehézségek,
amik a kortdrs magyar szinhazat még ezen felll terhelik. llyenek
rogtdén a magyarsag és a kortarsiassag kapcsan felmerilé problémak.

A magyar szbbdél fakadd identitas az elmult iddszakban
jelentésbévilésen ment keresztiul, noha valdjaban szlkilt a jelentése.
A torténelem szeszélye, hogy mig magyarnak lenni évszdzadokon
keresztil kilsé akadalyok miatt volt nehéz, addig most ennek belsé
akadalyai vannak. A szd politikai, rovid tavd célok érdekében
elkoptatott jelentése egy sokkal szlikebb jelentésmezdét szabott ki a
szénak. Ennek eredménye, hogy sulyosan torzult a magyar kulturahoz
és annak értékeihez vald viszonyulds is. Politikai felhangot kapott
minden, ami a magyarsag-fogalomhoz kapcsoldodik. Nem véletlen, hogy
a magyarsag kérdését akar csak érintélegesen feldolgozni kivané
kisérletek kdonnyen botranyba fulladtak®. Ennek eredménye, hogy az
értelmiség nem szivesen foglalkozik ezzel a kérdéskorrel, minek
eredményeképpen a nemzetkarakterisztikat egyre jobban uraljdk a
radikalis, torz elemek. Ez, 6rddgi kort generalva még kellemetlenebbé

8 Lasd Hazdmhazdm vagy éppen az 56/06 cimU el6adasok esetét!



teszi a kérdéssel valdé foglalkozast, ami tovabb radikalizélja a
magyarsag jelentette identifikaciot.

A kortarsat kénytelenek vagyunk, mint a ‘'mostani’ szé szinonimajat
hasznalni. Sajnos a mai magyar tarsadalom képtelen vagy legalabbis
nagyon nehezen tud elszadmolni a mdudltjaval. Ez 6sszefliggésben all a
zavaros magyarsag-identitassal is. Azt hatdrozottan allithatjuk, hogy a
[I. vildghdboru utdni b6 60 évet feldolgoznia egyelre nem sikerult.
Szerencsés esetben tekinthetnénk ugyan 1989-et hatardatumnak és
ebben a szerencsés esetben lehetne arrél vitatkozni, hogy az azutani
idészakot tekintsuk-e kortarsnak vagy sem - mas kérdés, hogy
véleményem szerint alapvetéen kényszeres a hasonlé hatardatumok
keresése és az azok feletti vitdk -, de sajnos az elmult szlk hidsz év
mind politikai, mind tarsadalmi torténései erre nem adtak lehetdséget.

A kortarsat sajnos mint valamiféle eszmeiséget sem tudjuk
értelmezni. A magyar eszmeiséget és identitdst évszazadokon
keresztil a ,Nem!” hatdrozta meg, azaz a valamivel szembeni
ondefinialas. Ennek az évszazadokon ativel6 ,Nem!”-nek 1989-ben
vége ért. Es azéta tébb szempontbdl is vélsdg van 6énmagunk
identitdsanak kialakitasdban. A mai magyar tarsadalom sem, és igy az
abbdl szulet6 kortdrs magyar mulvészet sem képes egyfajta ,lgen!”
mentén |étezni. Nem képes Onmagabdl fakaddan tendenciakat,
iranyokat, irdnyzatokat megfogalmazni. Ennek persze talan el is mult
az ideje, de ha Nyugat-Eurdépat vesszik alapul, bizonyos mukodé
eszmeiséget elvarhatnank. llyen értelemben sem beszélhetiink tehat
egységes kortars magyar mulvészetrdl.

A szinhaznak, mint a magyar kultdrdért felelés intézménynek
kotelessége ezekkel a kérdésekkel is foglalkozni. Es kételessége
ezekkel foglalkozni, mint a tarsadalom jelenségeinek tukrot tartd
muvészet is. Nem hagyhatja, hogy a leirt problémak jeleiként kilitk6z4

tarsadalmi feszlltségek, mint amilyenek az elmdlt idészakban



megszaporodtak, tovabb radikalizalédjanak. Mint ahogy nem volna
szabad részt vennie, a tobbek ko6zott az elmult 60 év
feldolgozatlansagabdl fakadé politikai bipolarizalédasban sem. Aminek
egyre élesedd ellentéte mar csak azért is furcsa, mert Magyarorszag az
Eurépai Unié tagjaként nem igazan &ll dontéshelyzetek el6tt. Egy
kultaraért felel6s ember nem engedheti meg, hogy a politika babjava
valjon.

A mod, ahogy ezekhez a kérdésekhez a mai magyar szinhazi szakma
viszonyul, sajnos igencsak ,kortarsiatlan”. Mivel a kortdars ma nem
jelenthet tobbet anndl, mint ami éppen most torténik, ezért azt
mondhatjuk, hogy a kortars magyar szinhaznak mas-mas értelemben,
de egyarant részét képezi az 1916-ban bemutatott Magnas Miska® és a
2007-es Asztalizene. A mai magyar szinhdzak rendre egy olyanfajta
magyarsagképhez nyulnak vissza, amely idejétmult, a jelen kérdésire
nem reflektdl, nem mutat elére. Ma mar elsésorban nem egy Heltai
Jendnek, egy Szomory Dezsének, egy Rejtd Jenének vagy éppen egy
Csiky Gergelynek kellene jelentenie a magyar kultdrdt. Ez torz, ez
hatrafelé néz, nem el6re. A fiatalsag szamara valdban ez kell-e, hogy a
mai magyar szinhazat jelentse?

Ugyanakkor a helyzet valéban nem konnydl, hiszen csak kortars
dramak sem szerepelhetnek a repertoaron. De Ujra kell gondolni, hogy
mi érdekelhet ma egy embert a szinhdzban? Ugy gondolom, hogy a
széles kdzonséget a jelene és a kornyezete, amely 6t korulveszi. Az ezt
értelmezd szinhaz altalam felvazolt kérvonalai, nem hiszem hogy olyan
nagyon tavoliak vagy megfoghatatlanok lennének. Hiszen Halasz Péter
mar tobb, mint 10 évvel ezel6tt megcsinalta, hogy aznapi hirekbdl
készitett el6adast estére. Vagy akar gondolhatunk a Krétakor

tarsadalom-centrikus el6addasaira is. De ugyanigy a jelenbdl valé

°> Az OSZMI adatbéazisa szerint 1989 6ta 19-szer mutattdk be és ezen fellil tudomasom
van még kettd hatdron tuli (temesvari, csikszeredai) bemutatérdl is.



kiinduldst mutatja, hogy egyre szaporodnak a tarsulat munkajaban
résztvevd, konkrétan tarsulatoknak iré6 kortars dramairék. Ezek a
jelenségek elindultak ugyan, de egyel6ére még nagyon erétlenek, ezért
érdemes attekinteni, hogy mik ennek az okai és mivel lehetne

eldésegiteni ezt a folyamatot?

A szinhazi szakemberek képzése soran, kilonds tekintettel a
szinészképzésre, alapvetéen egyoldald oktatds folyik: egy
Sztanyiszlavszkij moddszerein alapuld, realista szinhdzé. Ami nem
éppen a mai vildg gondolkodasmdédjat tikrézi. Nem is csoda, ha az
egyetemeken oktatd tanarok és didkok adott esetben nem egy nyelvet
beszélnek. Ha a didkok ,félreértelmezik” a szemeszter/trimeszter
lényegét vagy éppen onképzé mddon elkezdenek maguk kisérletezni
az Oket érdekl6 szinhazi nyelveken. Az egyetemeken zajlé képzésnek
kGlonosen veszélyes aspektusa, hogy elszakad a valés Vvildg
eseményeitdl és az iskola utani években sem a valos életre reflektal. A
mai eléadasok nagy része, inkdbb reagal egy-egy szinhazi jelenségre,
mint az aktuadlis torténésekre. Ez a képzés tulajdonképpen a mai
magyar kdészinhazi szcéna szamara termeli ki a maga embereit. Mas
kérdés, hogy felel6sségmentesen, az egyetem utani lehetfségeket
nem szamba véve, hiszen egyrészt a 90-es években elszaporodd
magan-sziniiskolaknak kdszonhetden sulyosan tultelitett lett a szinészi
szakma. Mésrészt a kiilonb6z6 szinhazak, a maguk studiéjaban sokszor
kitermelik a maguk szédmara szlkséges utanpdétlast. Harmadrészt
pedig egy egyoldali képzéssel a nagy vilagba engedni diplomas
szakembereket, amikor végtelen szamu megkodzelitési lehetdség
|étezik, szintén felelStlen dolog. Rendkivil primitiv példaval: ha valakit
csak arra tanitok meg, hogy hogyan kell fat faragni, az attél még nem
szobrasz. Muszaj lenne mas szinhazi alternativakat is legaldbb

megmutatni a képzés soran. Vagy, ha mar kénytelen-kelletlen el is



fogadjuk, hogy a képzés menetén nagyon nehéz, koltséges, stb. lenne
egyeldre valtoztatni, akkor legalabb rendszeresen workshopokat,
tovabbképzéseket tartani. Akar szinhazaknak egymdés kozott, akar
szinhazon belll, akar kulfoldén, akar tarsmilvészeti intézményekkel.
Ezek a kolcsondos képzések pedig Ilehetéséget adndnak az
eszmecserére kollégak, szinhazak, mlivészek kozott, nemcsak a POSZT
idejére korlatozdédva. Sajndlatos, hogy a kilonb6zd tarsmlvészeti
szakokkal sincs kapcsolat. Sajnalatos, hogy a kaposvari és budapesti
egyetem kozott sincs kapcsolat. Mégis alapvetéen ugyanaz a fajta
képzés zajlik itt is, ott is. A jové szinészének sokkal sokoldalibbnak,
muveltebbnek kell lennie, hiszen palyaja soran a legkevésbé sem egy
paradigman belll kell, hogy teljesitsen. Az egyetemeken zajlé elméleti
orakat sokkal komolyabban kellene venni. Ha a szinhazi emberekre,
mint a tarsadalomért, a mUlivel6désért és a kultiraért felelésen tenni
akar6 szakemberekre tekintink, akkor elengedhetetlen, hogy tisztaban
legyenek torténelemmel, irodalommal, kultartorténettel,
mUvészettorténettel, zenével, némi pszicholdgiaval, filozéfiaval,
szocioldgidval. Ehhez képest megalazéan madasodrendl szerepet
toltenek be ezek a tantargyak a képzésben. Sem tanar, sem diak nem
veszi komolyan Oket.

A képzést megel6z6 felvételi, els6sorban Budapesten, rendkivil
szerencsefliggd és ezért mindenképp atalakitdst érdemelne.
Feleslegesen vallalt teher, hogy a leendd osztalyfénoknek, mind a 800-
1000 jelentkezdt végig kell néznie. Ez véllalhatatlan feladat; senkinek
sincs ilyen szint( tlirelme és koncentraciéskészsége. Egyértelmu, hogy
nem azonos esélyekkel indulnak a felvételiz6k. Tulvallalas abbdl a
szempontbdl is, hogy a jelentkez6k nagy része egy gyerekkori, ifjukori
alomkép irredlis tovabbviteleképpen adjak be a jelentkezésliket. Az
els6 rosta funkcidja ezen jelentkezdk kiszlrése kellene, hogy legyen.

Magyaran azoké, akik még egy verset sem tudnak végigmondani, nem



tudnak megallni a labukon, stb. Ennek felmérésére pedig barmilyen
szinhazi szakember képes. A masodik rosta mar a leendd osztalyfénok
koncentralt jelenléte mellett térténhetne, igazsagosabb feltételeket
eredményezve. Mas  kérdés, hogy szamomra  alapvetden
szimpatikusabb a kaposvari felvételi felfogasa, miszerint a folyamatos

munka soran atfogdbb képet lehet kapni a felvételizérol.

Az el6zd politikai rendszer szinhazi struktaraja életben maradt. Ezzel
parhuzamosan, annak vezetdi és elkotelezett hivei is az élen maradtak,
akiknek szakmai tuddsat, muvészi teljesitményeit feltétel nélkdli
elismerés és méltatas illeti. Erthetd, hogy palyajuk végsé szakaszdban
nem vallalkoznak Ujabb atalakitasokra, megujulasra. Azonban
tevékenységik, szellemiséglik a szinhdz legszélsdségesebb terlleteire
is hatdssal vannak. igy példadul a képzésre, az esztétikira, a
kulturafelfogdasra is. Az egyéni palyaszakaszuk okozta faradtsag sulyos
kovetkezményekkel jar. A fiatalsag tobbsége széamara a szinhaz
jelenlegi  formaja  szikségtelen, nem nyuUjt semmit. Igaz,
Magyarorszagon még mindig nagyon magas, Nyugat-Eurépahoz képest
kGlonésen, a szinhazak telitettsége, a maga atlagos 90%-0s
telitettségével’®. Azonban, ha korbenéziink egy-egy el6adason,
els6sorban a 40 évesnél id6sebb korosztaly, valamint a tehetdsebb
tarsadalmi réteget latjuk képviselve. El6bbinek véleményem szerint a
szocializmus kialakitotta szokasrendben van az oka, utébbinak pedig
az egyértelmd jegyar-dragulasban. A szinhdzjegyek egyre gyakrabban
nyaldossak a 3000Ft-os hatart, ami a jelenlegi 65 500 Ft-os
minimalbérhez vagy a 2008-as, els6 harmadévi netté 120 500 Ft-nyi
atlagfizetéshez'* képest nagyon magas. Ennek kovetkeztében

1 Dr. Venczel Séndor: Tények 2005. A févaros szinhdzai a kozgazdasz szemével (In:
Szinhdz, 2005. december.) ciml tanulmanya alapjan, noha a HVG 2006. VI. 15-i
szadmaban megjelent felmérés még ennél is nagyobb nézettséget vazol fel.
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Budapesten mar érezhetden visszaesett a nézettség. Ha a szinhaz nem
megy at jelentls struktlravaltozason és a jegyarak sem csokkenek, -
amire a politikai, hosszu tadvra vonatkozé koncepcidtlansag miatt aligha
van esély, - akkor a szinhdz végleg az elitizalédas Uutjara 1ép és csak
egy kivaltsagos réteg Uri szokasava valhat. Egy atlagos fiatal szdmara,
egy klasszikus darab, klasszikus interpretalasa egy muzeumi
latogatashoz hasonld, ahol ki van irva apré betlkkel: Xlll. szazadi
bels6-azsiai aranygylrd. Semmiféle kapcsolédasa nincs az adott
dologhoz. Azt sem tudja mit jelent Belsé-Azsia egész pontosan, azt
meg plane nem, hogy melyik volt a Xlll. szézad. Hasonlé helyzet kezd
kialakulni, barmennyire is faj, az antik dramairdkkal és felsorolas nélkdl
a legnagyobbakkal, valamint az altaluk megjelenitett korral, témakkal.
A torténeti gondolkodas alapvetéen hianyzik ugyanis a legfiatalabb
generacidbodl. A mai fiatalok nagy része nem is igazan van tisztdban
azzal, hogy egy klasszikus el6adason hogyan illik viselkedni. Az Uj
Szinhaz, Romed és Julia el6adasan tortént meg velem, hogy a
zsollyénél verekedd fiatal szinészeket latva, egy mellettem Ul6,
diakcsoport tagjaként érkezett 16 év kordli lany el6kapta a
fényképezdgépét és vakuval fotézni kezdett. Nem gondolom, hogy az §
hibdja lenne. Szdmara ez a természetes viselkedési mdd, hiszen
kordbban valdszinlleg nem szokta meg a klasszikus szinhazat illetd
etikettet. Ezért kulénoésen fontos a mostani, legfiatalabb generacié

megragadasa, valamint igényeinek felmérése.

Ezen megujuldsokhoz feltétlen szikséges a szinhazi struktdra
gazdasagi részének &talakitdsa. En nem szivesen meriilnék el ebben
mélyebben, hiszen bdséges szakirodalom all rendelkezésre. Pusztdn
annyit tartok fontosnak hangsulyozni, hogy a finanszirozast muszaj
teljesitményhez és ahhoz kapcsolédd felelésségvallalashoz kotni.

Ennek legjarhatébb Utja a palyazati rendszer, amit fliggetlen, szakmai



kuratériumok kell, hogy elbiraljanak. Hiszen, ha egyszer nem l|étezik
normativ szabalyrendszer, ezaltal normativ esztétika sem, akkor mi
alapjan jogosult a normativ finanszirozds? Mi alapjan mondhatja azt a
fenntartd, hogy ez jobb, ez meg rosszabb? Preferdlhat, motivalhat
bizonyos kitlizéseket, de azt is palyazati uton kell, hogy tegye. Ideje
felszamolni a Méricz Zsigmond regényét idézd vilagot, ahol mindenki
mindenkinek a ,rokona”. Muszaj megtanulni felel6sséget vallalni a
sajatért. A demokraciaban az a nehéz, hogy mindig lehet masra
mutatni. Nincs kiraly, akit le lehetne fejezni. Azonban a
felel6sségvallalasnak éppen az egyik sajatossaga, hogy hosszu tavon
fejti ki hatasat. Tehat ennek alapfeltétele a hosszd tavon vald
gondolkodas képessége. Amit Ugyis fogalmazhatnank, hogy
koncepciéra van szikség. Ha nincs koncepcid, nincs felel6sség

semmiért és akkor valtozas sem.

VIl.Utéhang:

A mai magyar szinhazi struktira vezetdi utdn egy jelentés vakuum
alakult ki. A palyajukat lassan befejezni készuld, nagy multq,
tiszteletébresztd szinhazcsinalék utdn nem létezik egy hozzdjuk
hasonlé, egységes elképzeléssel, fellépéssel rendelkezd generacio.
Vannak kiugré teljesitményld rendez6k, gondolkoddék, de inkabb
képviselik a maguk iskolajat, mint barki vagy barmi masét. Ezért Ugy
gondolom, hogy a jov6ében 6ridsi szerepet fog jatszani a mai 70-es, 80-
as generacié a szinhaz atalakitdsaban. Els6sorban a rengeteg Uj,
kiGlonb6z6 megkozelitések felmutatdsaval, amik szikségszerlen szét
hogy az 6sszeomldssal, maga a 'szinhdz’ is 6sszeddl. Ha a szinhdz nem
teremt szorosabb kapcsolatot a kodzonséggel, ha nem képes sajat



esszenciajat jelenté tulajdonsagai révén megdjulni, ha nem képes
betolteni azt az (irt, amelyre lehetdsége van, miszerint a tarsadalmat
alakitani, nevelni, muvelni minél kotetlenebb formaban, akkor a
szinhaznak nincs kiemelt helye a jovében. Xlll. szazadi, bels6-azsiai

aranygyur(ivé valhat...

2008 julius



